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• ausgewählte Ergebnisse
• Schlussfolgerungen
• weiterer Forschungsbedarf



Landesforschungsanstalt für Landwirtschaft und Fischerei Mecklenburg-Vorpommern

Was sind Grenzstandorte?
Die Definition erfolgt aus betriebswirtschaftlicher 
Sicht. Es sind diejenigen Standorte, die auch bei 
optimaler Betriebsorganisation und Betriebsführung 
unter den gegebenen Marktbedingungen und 
agrarpolitischen Rahmenbedingungen nicht mehr 
kostendeckend bewirtschaftet werden können.

Diese Definition geht also von einer variablen Grenze 
aus, die sich in Abhängigkeit von Produktionstechnik 
und vor allem aber von den agrarpolitischen 
Rahmenbedingungen ändern kann.
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Zuordnungsrahmen verschiedener bodenabhängiger Regionali sierungen
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Ausgangssituation
• Grenzstandorte auf Ackerflächen in Mecklenburg-Vorpommern:

– D1: 24387 ha
– D2: 219289 ha
– D3: 164519 ha

davon      ca. 50000 ha grundwasserfern
– gesamt: ca. 295000 ha = 27 % der Ackerfläche

• Problem: geringeres Ertragsniveau
geringere Ertragsstabilität

• � 10 % D1/D2-Standorte in der Betriebsfläche: 2261 Betriebe
• � 33 % D1/D2-Standorte in der Betriebsfläche: 1134 Betriebe
• � 67 % D1/D2-Standorte in der Betriebsfläche: 613 Betriebe
• wirtschaftliche Produktion nicht gesichert, zukünftig stärkere Orientierung 

an Produktions- und Gewinnschwellen
• Veränderungen des Roggenmarktes
• Fehlen von Anbaualternativen
• Agrarproduktion ganzer Regionen ist in Frage gestellt
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Grenzstandorte und Niederschläge in Mecklenburg-Vorpomm ern
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Standortabhängige Ertragshöhe bei 
Getreide und Winterraps (in dt/ha)

56,651,852,546,246,341,237,8Sommergerste

51,955,451,646,645,537,737,5Hafer

73,267,263,759,458,637,4Triticale

52,159,847,047,340,732,3Winterroggen (P)

85,071,973,868,760,048,9Winterroggen (H)

78,172,472,368,464,663,3Wintergerste

86,581,279,571,566,6Winterweizen (B)

79,577,875,872,365,6(57,5)Winterweizen (A)

76,77370,766,960,5Winterweizen (E)

>5045-5040-4434-3928-3323-27<23Ackerzahl

D5/6D4D3D2D1NStE

Quelle: Stat. Landesamt, 1998 - 2002
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Standortabhängige Ertragsschwankungen
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Standortabhängige Ertragsschwankungen

20

30

40

50

60

70

80

90

< 23 23-27 28-33 34-39 40-44 45-50 > 50

Ackerzahl

E
rt

ra
g 

in
 d

t/h
a

WG

WR

WT

WW

Schwankungen zwischen 25 % 
unteren und 25 % oberen Werten



Landesforschungsanstalt für Landwirtschaft und Fischerei Mecklenburg-Vorpommern

Standortabhängiges Getreideartenspektrum

Hafer
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Lösungsansätze für den Landwirt
• Anpassung an die Marktlage

– nur sehr eingeschränkt möglich, weil kaum Alternativen 
zum Roggen vorhanden sind

– Potenzial für erfolgreichen Weizenanbau etwa ab D3 
vorhanden, bei D2 nur eingeschränkt und mit Unsicher-
heiten

– entscheidend ist, ob bei entkoppelter Produktion ein 
Überschuss produziert werden kann

– Nachfrage seitens der non-food-Verwendung hat sich 
stark erhöht und kann ähnlich wie bei Raps die Preise 
stabilisieren

– Erhöhter Bedarf verbessert über die Preise auch die 
Anbauwürdigkeit auf Grenzstandorten
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Veränderung des Fruchtartenverhältnisses

Direktkostenfreie Leistung von Wintergetreide (in €/ ha, Artenvergleich)

678442Winterroggen (P)

707434Winterroggen (H)

527205
Winterweizen 
(Hybrid)

720324Winterweizen (A)

622375Wintertriticale

548272Wintergerste

D3-StandortD1-StandortKulturart
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Wirtschaftlicher Erfolg von A-Weizen und Hybridrogg en
(gleiche DAL, fixe Produktionsverfahren, Parzellene rträge um 15 % reduziert, AZ 25 – 30)
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Lösungsansätze für den Landwirt

• Anpassung an die Marktlage

• Sortenwahl
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Sortenwahl

• keine speziell für Grenzstandorte geeigneten 
oder gezüchteten Sorten verfügbar
– alle Sorten und Arten bringen auf gutem Standort 

höhere Erträge als auf schwächeren Standorten

• Bevorzugung von Sorten mit geringen 
Intensitätsansprüchen

• frühreifende Typen
• bei Winterweizen z. B. Cubus,Tiger, Akratos; 

bei Frühsaat auch Dekan und Türkis, 
• „Kamelweizen“?
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Lösungsansätze für den Landwirt

• Anpassung an die Marktlage
– nur sehr eingeschränkt möglich, weil keine Alternativen 

zum Roggen vorhanden sind
– ab D3 besteht durchaus Potenzial für erfolgreichen 

Weizenanbau, bei D2 nur eingeschränkt und mit 
Unsicherheiten

• Sortenwahl

• Intensitätsanpassung
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Optimale spezielle Intensität (Getreide)
• Aussaatzeitpunkt

– vorverlegen, Saatmenge reduzieren (positive Effekte bei Getreide innerhalb 
gewisser Grenzen möglich)

• Anpassung der N-Düngung an das Ertragsniveau

140 (80)174 (81)102 (59)162 (60)Populationsroggen

120 (92)158 (93)59 (62)145 (65)Hybridroggen

optimaler 

N-Aufwand
N-Aufwand für 
Maximalertrag

optimaler 

N-Aufwand
N-Aufwand für 
Maximalertrag

Sortentyp

D3-Standort (Erträge in dt/ha)D1-Standort (Erträge in dt/ha)Standort

• Anpassung der N-Verteilung an den Bestandeszustand
• Anpassung des Fungizideinsatzes (Beispiel Winterroggen)

– geringere Braunrostrelevanz auf den ertragsschwachen Sandstandorten

– Fungizidaufwand von 80 €/ha erfordert Mehrertrag von ca. 9 dt/ha



Landesforschungsanstalt für Landwirtschaft und Fischerei Mecklenburg-Vorpommern

Lösungsansätze für den Landwirt

• Anpassung an die Marktlage
– nur sehr eingeschränkt möglich, weil keine 

Alternativen zum Roggen vorhanden sind
– ab D3 besteht durchaus Potenzial für 

erfolgreichen Weizenanbau, bei D2 nur 
eingeschränkt und mit Unsicherheiten

• Sortenwahl
• Intensitätsanpassung
• Ausnutzung der maximal möglichen 

Stilllegung
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Ausnutzung der maximal möglichen Stilllegung

• Stilllegung wird dann die attraktivste Fruchtart, 
wenn mit keiner anderen Fruchtart (Roggen) ein 
Überschuss erzielt werden kann

• Entkoppelung der Ausgleichszahlungen hebt die 
Produktionsschwelle von 1,30 auf ca. 9 €/dt an

D1- und D2-Standorte

613� der Betriebsfläche

1134� der Betriebsfläche

Anzahl von Betrieben in Mecklenburg-Vorpommern mit Flächenanteilen 
von D1 und D1/D2:

D1-StandorteD1- und D2-Standorte

21613� der Betriebsfläche

1011134� der Betriebsfläche
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Wie passen Grenzstandorte zur derzeitigen EU-Agrarp olitik?

• Agrarausgaben der EU sollen nicht erhöht werden
• EU strebt Marktentlastung an
• Förderung von Produktion und Ertrag ist aus Sicht der 

EU-Agrarpolitik also nicht zu erwarten
• mit der Produktion auf Grenzstandorten ist eine 

Stilllegung guter Standorte kaum vereinbar, denn mit 
einer Beeinflussung der Ernährungssicherung durch eine 
Stützung der Grenzstandorte ist kaum zu rechnen

• Grenzstandorte und Trockenstandorte sind also für eine 
Förderung der Produktion zunächst nicht prädestiniert

• im Zuge von cross compliance sind jedoch auch 
Grenzstandorte in Produktionsbereitschaft zu halten

• eine Förderung muss sich also darauf beziehen, die 
Leistung der Landwirtschaft in der Erhaltung und Pflege 
der Schutzgüter zu honorieren
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Leistungen der Landwirtschaft
• Wertschöpfung (produktiver Aspekt)
• Bindung/Sicherung von Arbeitsplätzen, Tourismus (sozialer Aspekt)
• Ökologischer Aspekt:

– Erhaltung der Artenvielfalt und kulturartspezifischer Biozönosen
– Grundwasserneubildung
– Vermeidung der Gewässereutrophierung
– Vermeidung von Erosion

• Diese Ziele sind auf Grenzstandorten einfacher und rentabler zu 
erreichen als auf den Hochertragsstandorten

• Man müsste also eine Zweiteilung vornehmen in die gewollten 
Produktionsstandorte und in Standorte der „naturschutzgerechten“
Bewirtschaftung

• Wichtig ist, die bisher nicht bewerteten Umweltleistungen der Landwirte 
monetär zu bewerten, um sie abrechenbar und vor allem auch 
vergütbar werden zu lassen. Hierzu ist eine breite Akzeptanz in der 
Gesellschaft vonnöten.

• Die Stützung von Grenzstandorten durch die EU müsste sich dann nicht 
mehr auf die landwirtschaftliche Produktion beziehen, sondern auf die 
Umweltleistungen der Landwirte.
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Schlussfolgerungen (1)
• für den Landwirt auf Grenzstandorten:

– alle acker- und pflanzenbaulichen Maßnahmen 
können das Risiko der Produktion auf 
Grenzstandorten nicht aufheben, sondern nur 
vermindern 

– Anpassung der Bestandesführung an die mangelnde 
Wasserversorgung

– Anpassung des Intensitätsniveaus an das erreichbare  
Ertragsniveau unter Beachtung der veränderten 
agrarpolitischen Rahmenbedingungen

– Blattfrüchte gehören auch auf Grenzstandorten in di e 
Fruchtfolge

– Kreislaufwirtschaft und Fruchtfolgedenken werden 
derzeit nicht unmittelbar honoriert

– in M-V ist eine Erweiterung der Kartoffelfläche um ca. 
5000 ha absetzbar, Beregnungserweiterung möglich
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Schlussfolgerungen (2)

• für die Agrarpolitik:
– agrarpolitisch geforderte Erhaltung der 

Grenzstandorte für die Agrarproduktion verlangt ein e 
gezielte Unterstützung und Förderung

– Honorierung der Umwelt- und der agrarstrukturellen 
Leistungen

– Begriff der „flächendeckenden Landbewirtschaftung“
– Schaffung von Voraussetzungen für die Veredelung 

und eine größere Artenvielfalt der angebauten 
Früchte


